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The purpose of this study was to examine the variation in professors’ satisfaction with faculty development 
programs and in their teaching efficacy according to their demographic characteristics and the rate of 
participation in faculty development programs in a medical school. The data were collected from 59 faculty 
members who participated in the Professor’s Seminar. The questionnaire consisted of three parts: general 
background of the respondent; satisfaction with the faculty development program; and teaching efficacy. 
The data were analyzed by methods of descriptive analysis, analysis of variance, and the Mann-Whitney 
U-test. The program satisfaction of faculty members was significantly different by the years of educational 
career but it was not different by job status, specialty, gender, and the participation level in faculty programs. 
The faculty members’ teaching efficacy differed significantly by gender and the participation level in faculty 
programs, while it did not differ by educational career, job status, or specialty. The results of this study 
suggest that various faculty programs should be developed to increase the satisfaction level of different 
groups of faculty members, and that they should be more focused on teaching efficacy, as it is considered 
to be one of the most effective way to increase the quality of education.
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서  론
전통적으로 고등교육 분야에서는 특정 분야의 내용 전문가들이 
교수(professor, faculty)로서의 역량을 자연스럽게 지니고 있는 것
으로 가정하고, 가르치는 방법에 대한 교육이 없이도 학생들을 지도
하는 일에 종사하여 왔다. 하지만 학습자와 교육환경의 변화에 따라 
최근에 대학가에서는 교육의 질을 높이기 위한 교수법을 개발하고 
교수를 대상으로 교수(teaching)능력 향상을 위한 프로그램에 참여
하도록 유도하고 있다. 의과대학에서도 교수가 교수-학습(teaching- 
learning) 및 학생지도방법을 학습해야 함을 강조해 왔으며, 이러한 
맥락에서 교수 역량을 개발하기 위한 프로그램을 활발하게 제공하고 
있다(Kim, 2006; Lee, 2014). 특히 유럽의학교육협회(Association 
for Medical Education in Europe)는 의과대학 교수가 12가지의 
다중적인 역할을 하고 있다고 제시하였으며(Harden & Crosby, 
2000), 좋은 의과대학 교수란 강의자, 임상훈련가, 직업역할 모델, 
교수 모델, 학습촉진자, 멘토, 학생평가자, 교육과정 평가자, 교육과
정 기획자, 수업기획자, 자원 제작자, 학습가이드 개발자의 역할을 
할 수 있어야 한다고 제시한 바 있다. 여기에서도 알 수 있듯이 
의과대학 교수는 가르치거나 임상실습을 지도하는 것뿐만 아니라 
수업설계나 교육과정 평가 또는 기획 등의 적극적인 역할을 요청받
고 있으며, 이러한 역할을 수행하기 위한 지속적인 교수개발은 필수
적이라 할 수 있다.
Centra (1978)는 교수개발(faculty development)을 교수가 자신
의 역할을 해 나가는 데 있어서 도움을 주는 다양한 활동으로 정의하
였으며, Sheets & Schwenk (1990)는 교수가 가르침, 연구, 그리고 
행정을 더욱 잘 수행하도록 도와주는 프로그램을 포함하는 것으로 
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정의하였다. 넓은 의미에서 교수개발은 교육, 연구, 행정, 집필, 경력
관리 등을 포함하는 학자적 역할을 할 수 있도록 도와주는 프로그램
이며(Bland et al., 1990), 또한 조직의 능력과 풍토뿐만 아니라 개인
적인 능력을 향상시킴으로써 일상적으로 이루어지는 습관적 행위들
을 향상시키고 변화를 촉진시킬 수 있도록 계획된 프로그램이기도 
하다(Bligh, 2005). Wilkerson & Irby (1998)는 학문적 조직의 생동
감은 교수의 관심과 전문성에 달려 있으며, 교수개발은 학문적 수월
성과 혁신을 진작시킬 수 있는 중요한 역할을 한다고 하였다.
교수(professor)의 역량을 증진시키는 프로그램은 교수 개인의 
효능감(efficacy)을 향상시키고, 결국에는 교육효과와 질적 향상을 
불러오는 중요한 요인이다(Denham & Michael, 1981; Hwang, 
2006). 이때 교수효능감(teaching efficacy)이란 학생의 성취와 관련
된 교수자의 개인특성 중 하나로 학생들의 학습을 도울 수 있다는 
신념이다(Ashton & Webb, 1986). 교수효능감에 대한 연구는 학생
의 학습에 영향을 미칠 수 있는 능력을 어느 정도 지니고 있느냐에 
대한 것과 함께 교수자가 자신의 능력에 대해 어느 정도 믿음을 
가지고 있느냐에 따라서 크게 달라질 수 있음을 가정하고 있으며, 
가르치는 행위의 효과성과 교육의 질적 향상을 예측할 수 있는 교수
(professor)의 개인차 연구라는 점에서 중요하다. 일반적으로 교수
를 대상으로 하는 교수개발 프로그램은 교수(teaching) 효과성
(effectiveness), 교육전문지식 습득에 대한 확신, 교육을 받는 동료 
교수와의 경험 공유, 교육전문가로서의 강한 동기, 교수전략(tea-
ching strategies)에 대한 계획 등을 포함하는데 이러한 교육은 교수
효능감 향상에 영향을 미친다(Denham & Michael, 1981; Han 
& Im, 2003; Hwang, 2006; Steinert et al., 2006).
교수효능감에 대한 국내의 연구는 교사교육과 관련된 논문에서 
주로 다루어지는데, 교수효능감에 가장 많은 영향을 주는 요인으로
는 교사의 연령, 교육경력 등이다(Kim & Lee, 1999; Han & Im, 
2003). Kim & Lee (1999)는 직무만족도 및 조직풍토가 교수효능감
에 영향을 주고, Han & Im (2003)는 연수를 받은 경험의 정도가 
교수효능감과 유의미한 상관이 있음을 밝힌 바 있다. 이러한 연구는 
대체적으로 Enochs & Riggs (1990)에 의해 개발된 과학 교수효능감 
검사도구(Science Teaching Efficacy Belief Instrument)를 대상에 
맞게 수정하여 사용하고 있다.
대학교수를 대상으로 한 교수효능감 연구는 유아, 초중등 교사에 
비해 많지 않은데, Hwang (2006)은 전국 182개 대학교의 3,000여 
명의 전임교수(어문, 상경, 공학, 사범계열 교수)를 대상으로 연구를 
실시하고, 교수효능감의 잠재적 구성요인으로, ‘전공지식에 대한 
자신감,’ ‘수업전략에 대한 조절감,’ 그리고 ‘학생에 대한 리더십’의 
3개 요인을 규명한 바 있다. 의과대학 교수를 대상으로 한 교수효능
감 연구는 드물며, 보건계열 중에서는 간호대학 교수들을 대상으로 
한 연구를 찾아 볼 수 있다(Nugent et al., 1999; Park et al., 2012). 
교육적 특수성을 감안할 때 의과대학 교수들을 대상으로 한 교수효
능감의 수준 및 교수효능감과 관련 있는 요인을 분석하는 것은 의미
가 있으며, 더욱이 교수개발 프로그램과의 관련성을 모색하여 교수
개발을 통한 교수효과성 증진을 도모할 필요성이 있다.
본 연구의 대상인 영남대학교 의과대학 ․ 의학전문대학원은 교수
개발 프로그램으로 신임교수연수회, 교수연수회, 워크숍, 심포지엄 
등 다양한 형태의 프로그램을 운영하고 있으며, 그 대표적인 프로그
램으로 교수개발 세미나를 들 수 있다. 이 세미나는 연간 평균 22회 
정도 실시되는 주당 1회의 런천 프로그램으로, 교수법, 강의법, 연구
법, 교양강좌, 학생상담기법, 교육과정 등의 다양한 내용으로 구성된
다. 2014학년도의 경우에는 24차 세미나가 진행되었고, 회당 평균 
60명의 교수가 교수개발 세미나에 참여하였다. 이에 본 연구는 일개 
의과대학 소속 교수(professor)의 교수효능감 및 교수개발 프로그램 
만족도가 참여자의 인구통계학적 특성 및 프로그램 참여횟수에 따라 
어떻게 차이가 나는지를 살펴보고, 추후 교수개발 프로그램 개발 
시에 적용하고자 한다.
연구대상 및 방법
1. 연구대상
본 연구는 대구에 소재하고 있는 영남대학교 의과대학 ․ 의학전문
대학원에 재직하고 있는 교수를 대상으로 하였다. 총 59명의 응답자 
중에서 교육경력이 10년 미만인 경우가 16명(27.1%), 10년 이상이 
43명(72.9%)이었으며, 조교수, 부교수는 24명(40.7%), 교수는 35
명(59.3%)이었다. 남성이 39명(70.9%), 여성이 16명(29.1%)이었
으며, 학문 분야별로는 기초의학 교수 16명(29.1%), 임상의학 교수 
38명(70.4%)이었다. 연간 10회 미만으로 참석한다는 응답자가 32
명(54.2%)이었으며, 10회 이상 참여한다고 응답한 수가 27명
(45.6%)이었다(Table 1).
2. 연구도구
1) 교수개발 프로그램 만족도 및 참여횟수
먼저, 교수개발 프로그램에 대한 전반적인 만족도를 5점 척도로 
평가하였다. 총 3개 하위문항으로 구성되며, ‘내용 및 운영의 충실
도,’ ‘내용의 실용도,’ 그리고 ‘내용 및 운영에 대한 만족도’이며, 
Cronbach’s α 계수는 0.85이었다. 이 외에 교수개발 프로그램의 
참여횟수와 프로그램에 참여하는 이유를 조사하였으며, 참여자의 
인구학적 배경변인으로 교육경력, 직위, 성별, 전공(기초/임상)을 
확인하였다.
2) 교수효능감
본 연구에서 사용한 교수효능감 측정도구는 Hwang (2006)이 
개발한 도구를 의과대학의 상황에 맞게 일부 수정하여 사용하였다. 
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Variable Category Value
Educational career Below 10 16 (27.1)
10 or above 43 (72.9)
Total 59 (100.0)
Job status Assistant/associate professor 24 (40.7)
Professor 35 (59.3)
Total 59 (100.0)
Specialty Basic medicine 16 (29.6)
Clinical medicine 38 (70.4)
Total 54 (100.0)
Gender Male 39 (70.9)
Female 16 (29.1)
Total 55 (100.0)
Rate of participation in faculty program Below 10 in a year 32 (54.2)
10 or above in a year 27 (45.8)
Total 59 (100.0)
Values are presented as number of respondents (%).
Table 1. Background information of respondents
Sub-factors Item contents Value
Confidence in 
knowledge
I am clearly aware of the learning objectives of the majors for which I am responsible. 4.25±0.60
I have a lot of experience and knowledge related to the majors. 4.25±0.60
I understand exactly the knowledge contents of the majors and the applied areas. 4.25±0.60
I have confidence in the teaching methods for the majors. 3.83±0.77
I have a firm conviction about the importance of the curriculum for the major. 4.19±0.73
I understand clearly why I should teach the major knowledge content to students. 4.24±0.63
Total 4.17±0.66
Teaching strategy 
control
I set the appropriate learning (practice) objectives, taking into account the students’ current knowledge level. 3.86±0.60
I establish the appropriate instructional strategies for learning (practice) objectives. 3.85±0.67
I try to induce students’ learning motivation. 3.85±0.69
I am good at adjusting and controlling the learning (practice) atmosphere. 3.80±0.66
I explain things well for students to understand them well. 3.92±0.65
I manage learning (practice) time effectively and give lectures in a leisurely way. 3.71±0.81
I actively respond to students’ questions. 4.15±0.61
Total 3.88±0.67
Leadership I love students and try to help them. 4.29±0.70
I give students confidence in the majors. 3.95±0.68
I do not spare praise and encouragement for students. 3.85±0.74
I guide students to have positive and active attitudes. 4.03±0.69
I treat students sincerely. 4.44±0.57
I guide students’ careers actively. 3.78±0.83
I propose a vision for the future to students. 3.71±0.81
Total 4.01±0.72
Values are presented as mean±standard deviation.
Table 2. Teaching efficacy scores of items and sub-factors
총 20문항 5점 척도로 구성되며, 3가지 하위 척도를 갖는다. ‘전공지
식에 대한 자신감(이하 자신감)’ 6문항, ‘수업전략에 대한 조절감(이
하 조절감)’ 7문항, ‘학생에 대한 리더십(이하 리더십)’ 7문항으로 
구성된다(Table 2). 내용타당도(content validity) 검증을 위해 의학
교육을 담당하고 있는 의과대학 교수 6명과 교육학 박사 2인이 내용
을 검토하고 수정하는 과정을 거쳤다. 전공지식에 대한 자신감이란 
교수 개인능력에 대한 확신이며, 수업전략에 대한 조절감이란 학생
들의 적극적인 수업참여를 유도하기 위한 다양하고 융통성 있는 
교수활동을 할 수 있다는 기대감이다. 학생에 대한 리더십은 학생들
에게 칭찬과 격려, 관심 등을 통해 지도한다는 것을 의미한다. 개발 
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Variable Category
No. of 
respondents
Mean±standard 
deviation
U p-value
Teaching efficacy
  Educational career Below 10 16 4.00±0.50 325.50 0.75
10 or above 43 4.02±0.42
  Job status Assistant/associate 24 3.94±0.45 371.50 0.45
Professor 35 4.06±0.43
  Specialty Basic medicine 16 4.13±0.54 250.50 0.31
Clinical medicine 38 3.98±0.40
  Gender Male 39 4.15±0.42 152.50 0.003
Female 16 3.79±0.36
Faculty development program satisfaction
  Educational career Below 10 16 4.06±0.85 211.00 0.01
10 or above 43 3.44±0.88
  Job status Assistant/associate professor 24 3.94±0.72 300.50 0.06
Professor 35 3.60±0.70
  Specialty Basic medicine 16 3.44±0.89 280.00 0.64
Clinical medicine 38 3.68±0.93
  Gender Male 39 3.69±0.80 303.00 0.86
Female 16 3.50±1.21
Table 3. Teaching efficacy and program satisfaction by demographical variables
당시 Cronbach’s α 계수는 세 영역별로 0.89, 0.86, 0.85였으며, 
본 연구에서의 Cronbach’s α 계수는 영역별로 0.81, 0.84, 0.88로 
나타났다. 총 점수는 최저 20점에서 최고 100점까지 나타날 수 있으
며, 점수가 높을수록 교수효능감이 높다는 것을 의미한다.
3. 자료수집
자료 수집은 매년 실시되는 2015년 2월에 실시된 교수연수회에 
참석한 교수를 대상으로 설문지 100부가 배포되었으며, 자발적 참여
로 응답된 설문지 63부가 배포 당일에 회수(회수율 63%)되었다. 
그 중에서 미완성 설문지 4부를 제외하고 총 59부가 분석되었다.
4. 결과분석
본 연구를 위하여 수집된 자료는 IBM SPSS ver. 21.0 (IBM Co., 
Armonk, NY, USA)으로 분석하였으며, 사용된 분석방법은 다음과 
같다. 첫째, 교수들의 인구통계학적 특성 및 관련 변인에 대한 빈도분
석을 실시하였다. 둘째, 전체 응답자의 교수효능감 차이를 알아보기 
위하여 교수효능감의 하위요인에 대한 analysis of variance 
(ANOVA) 분석을 실시하였다. 셋째, 교수의 인구통계학적 특성 
및 교수개발 프로그램 참여도에 따른 교수효능감(자신감, 조절감, 
리더십)과 프로그램 만족도의 차이를 알아보기 위하여 교육경력, 
직위, 전공, 성별, 참여도 수준(상 ․ 하)에 따른 차이검증을 실시하였
으며, 일부 자료의 정규분포 가정이 만족되지 않아 비모수 검정
(Mann-Whitney U-test)을 실시하였다.
연구결과
1. 교수효능감의 항목 및 영역별 점수 비교
교수효능감의 전체 평균은 4.01±0.68로 높게 나타났으며, 3개의 
하위 영역의 평균 차이는 통계적으로 유의미하게 나타났다(F= 
4.736, p<0.05). 세 영역의 평균을 비교해 본 결과 ‘전공지식에 대한 
자신감’이 평균 4.17±0.66로 가장 높았으며, ‘학생에 대한 리더십’
은 평균 4.01±0.71이었으며, ‘수업전략에 대한 조절감’이 평균 
3.88±0.67로 가장 낮게 나타났다(Table 2).
2. 인구통계학적 특성에 따른 교수효능감 및 교수개발 프로그램 
만족도 차이 분석
교수의 교육경력, 직위, 전공 및 성별에 따라 교수효능감 및 교수
개발 프로그램 만족도의 차이가 있는지를 살펴보았다(Table 3). 먼
저, 교수효능감의 경우 성별에 따라 통계적으로 유의미한 차이를 
보였으며(p<0.01), 남성이 여성에 비해 높은 교수효능감을 나타냈
다. 교육경력, 직위, 전공 여부에 따라서는 유의미한 차이가 나타나지 
않았다. 교수개발 프로그램 만족도는 교육경력에 따라 통계적으로 
유의미한 차이가 나타났으며(p<0.05), 교육경력이 10년 미만인 집
단의 만족도가 높았다. 교수개발 프로그램에 대한 만족도와 관련하
여, 교수개발 프로그램에 참여하는 이유(복수응답)를 물어 보았을 
때에, ‘다루어지는 내용이 흥미롭다’는 응답자가 48명(31.6%)이었
으며, ‘스스로의 역량을 개발하기 위해서’ 47명(30.9%), ‘교수업적 
점수 때문에’ 45명(29.6%) 순으로 나타났다(Table 4).
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Category No. of respondents (%)
Because contents are interesting  48 (31.6)
To develop my own competence  47 (30.9)
Because of credit for faculty evaluation  45 (29.6)
Other  12 (7.9)
Total 152 (100.0)
Data was calculated by the multiple-response analysis.
Table 4. Reason for participation in faculty development programs
Variable Rate of participation No. of respondents Mean±standard deviation U p-value
Teaching efficacy Below 10 32 3.91±0.41 272.50 0.02
10 or above 27 4.14±0.46
  Confidence in knowledge Below 10 32 4.08±0.43 347.00 0.19
10 or above 27 4.27±0.57
  Teaching strategy control Below 10 32 3.79±0.45 325.50 0.10
10 or above 27 3.97±0.49
  Leadership Below 10 32 3.85±0.54 277.50 0.02
10 or above 27 4.18±0.52
Program satisfaction Below 10 32 3.50±1.01 375.00 0.37
10 or above 27 3.74±0.76
Table 5. Teaching efficacy and program satisfaction by rate of participation in faculty development program
3. 교수개발 프로그램 참여하는 이유와 참여횟수에 따른 교수효능
감 및 교수개발 프로그램 만족도 차이 분석
일반적으로 교수개발 프로그램에 대한 참여가 교수(professor)의 
효능감에 영향을 주고 있긴 하지만, 본 대학에서 제공하고 있는 
교수개발 프로그램에 대한 참여의 정도가 현재 교수들의 교수효능감
과 어떤 관련을 맺고 있는지, 그리고 참여하는 것이 곧 프로그램에 
만족하고 있다는 의미인지를 파악하기 위해서, 교수개발 프로그램
에 참여하는 횟수에 따른 교수효능감 및 교수개발 프로그램 만족도
의 차이를 분석하였다. 교수개발 프로그램의 연간 참여횟수를 10회
를 기준으로 상 ․ 하 집단으로 구분하여 참여수준에 따른 교수효능감 
및 프로그램 만족도의 차이를 분석하였다(Table 5). 교수효능감의 
경우 프로그램 참여수준에 따라 교수효능감 전체 점수와 리더십 
요인에서 유의한 차이가 있었으며(p<0.05), 교수개발 프로그램 참
여횟수가 높을수록 교수효능감과 리더십이 높은 것으로 나타났다. 
프로그램 만족도의 경우에는 교수개발 프로그램 참여횟수에 따라 
의미 있는 차이가 나타나지 않았다.
고  찰
본 연구에서는 교육의 질에 영향을 줄 수 있는 두 가지 변수로, 
교수개발 프로그램과 교수효능감을 선정하고, 영남의과대학 ․ 의학
전문대학원에 재직 중인 교수 59명을 대상으로, 두 가지 변인이 
참석자의 인구통계학적 특성 및 프로그램 참여도에 따라 어떻게 
차이가 나는지를 분석하였다.
먼저, 교수효능감(teaching efficacy)는 의과대학에서 아직 본격
적으로 탐색되지 않은 효능감의 한 가지 종류로서, 본 대학에서는 
교수효능감의 구성요인으로 설정된 3개 하위 영역 중에서 ‘전공지식
에 대한 자신감,’ ‘학생에 대한 리더십,’ ‘수업전략에 대한 조절감’의 
순으로 나타났으며, 수업전략에 대한 조절감이 가장 낮다는 점에서 
Park et al. (2012)의 연구결과와 일치한다. Kim (1998)은 대학 교수
의 경우 자신이 받은 직전 교육, 전공영역, 학문적 입장 등에 있어서 
개인차가 크고 다양한데, 특히 교수 방법적인 측면에서 다른 전문직
에 비해 직전 교육뿐만 아니라 재직 중 교육(in service education)이 
불충하다고 지적한 바 있다. 이러한 결과는 본 대학의 교수개발 
프로그램에서는 3가지 교수효능감의 영역 중에서 특히나 수업전략
에 대한 조절감 부분을 적극적으로 반영할 필요성이 있음을 제시해 
준다.
본 연구에서는 인구통계학적 특성 중 10년 미만의 교육경력을 
가진 교수들의 교수개발 프로그램에 대한 만족도가 10년 이상의 
경력자 그룹보다 더 높게 나타났다. 이는 교수개발 프로그램을 개발
할 때, 경력이 10년 이상이 되는 그룹을 위한 맞춤형 콘텐츠의 필요성
을 제시해 준다. 인구통계학적 특성 중에서 교수의 성별에 따라 
교수효능감 차이가 있는 것으로 나타났는데, 남성의 교수효능감이 
여자 교수에 비해 높은 것으로 나타났으며, 이는 자기효능감에 대한 
연구에서 성별의 차이를 살펴 본 Vasil (1992)의 결과와 일치한다. 
Hackett & Betz (1995)는 성별이 효능감의 차이에 영향을 미치는 
변인으로 작용할 수 있다고 지적한 바 있다. 따라서 교수 전체를 
대상으로 하는 프로그램뿐 아니라 경력과 성별에 따라서 집단별 
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교육적 요구를 파악하고 요구에 맞는 프로그램을 제공할 필요가 
있다.
교수개발 프로그램에 대한 참여의 정도가 현재 교수들의 교수효
능감과 어떤 관련을 맺고 있는지, 그리고 참여하는 것이 곧 프로그램
에 만족하고 있다는 의미인지를 파악하기 위해서, 교수개발 프로그
램의 만족도와 교수효능감의 차이를 교수개발 프로그램의 참여수준
으로 분석했을 때, 참여수준에 따른 프로그램 만족감은 유의한 차이
가 없었지만, 교수효능감에서는 유의한 차이가 있었다. 즉 참여도가 
높은 교수들이 높은 교수효능감과 리더십을 갖추고 있었다. 그러나 
자신감 및 조절감에서는 참여수준에 따른 유의한 차이가 없었다. 
이는 교수개발 프로그램에 참여하는 것과 교수효능감이 관계가 있는 
것을 바탕으로, 참여도 많이 하고 효능감도 높은 그룹의 교육적 
요구를 파악하고 프로그램 만족도를 높일 수 있는 방안이 필요할 
것이다. 이러한 결과는 Hwang (2006)의 연구결과에서도 알 수 있는
데, 전국 약 3,000명 이상의 대학교수를 대상으로 한 연구에서 대학
에서 교육학 관련 교과목의 정규 이수경험이나 교수개발 워크숍이나 
세미나에 참석 경험을 가진 대학교수들의 교수효능감이 그렇지 않은 
교수들보다 더 높은 것으로 나타났다.
본 의과대학에서 진행 중인 교수개발 프로그램 참여가 교수업적 
점수에 반영되기 때문에 참여하는 비율이 높긴 하지만, 다루어지는 
내용이 흥미롭고 스스로의 역량을 개발하기 위해서 참여한다는 응답
자가 많기 때문에 계속적으로 참여자의 요구를 반영하며 수준 높은 
프로그램을 공급하는 체제를 갖추도록 해야 할 것이다. 따라서 즉각
적인 필요에 따라 이루어지는 것보다는 요구분석 등을 통해 참여자
의 개인적 변인별, 업무부서별로 필요한 내용과, 교육행정 부서의 
교육철학 및 방침 등을 반영한 프로그램을 기획하고, 설계하고, 개발
하며, 실행하고, 평가하는 일련의 체계성을 갖출 필요가 있으며, 
교수개발 프로그램은 단순한 지식과 기술을 전파하고 공유하는 자리
를 넘어 한 학교의 학문적 풍토와 수준을 결정하는 중요한 메커니즘
이라는 인식이 선행되어야 할 것이다.
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